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Povinnd miéenlivost zdravotnickych pracovnik(
a s ni souvisejici ochrana osobnich Udajli neklade ab-
solutni pfekazky pouzivani udaj, které jsou povinnou
migenlivosti kryty. Uelem povinné mi¢enlivosti je si-
ce zabranit zneuZiti ¢i iniku osobnich Udajl pacienta,
ale na druhé strané ma pravni fad stanovenim vyjimek
z miéenlivosti umoznit zpfistupnéni pfislusnych udaj
k legélnimu uziti. Prostfednictvim vyjimek z povinné
mi&enlivosti se tedy realizuje volny tok informaci, ktery
je zcela v souladu se zakonem a chrani z&jmy, které
jsou Ucelu povinné micenlivosti nadfazeny.

Vyjimky z povinné mienlivosti jsou principidlné
upraveny ve zdravotnické legislativé a patfi mezi né
jednak vyjimky vznikajici na zakladé vile pacien-
ta (souhlas pacienta s poskytnutim udaj ¢i uréeni
osoby, ktera ma na informace o jeho zdravotnim
stavu narok) nebo na zékladé samotného faktu, ze
je pée poskytovana (sdélovani Udajl v souvislosti
s pozadavkem na efektivni a spravnou Ié¢bu nebo
na kontrolu této 1éCby). Je totiz pfirozené, ze povin-
nou micenlivost nemize zdravotnicky pracovnik
zachovavat proti vili pacienta. Souhlas pacienta se
sdélenim Udajli je v podobé zvlastniho pravniho aktu
a tyka se sdéleni idajli konkrétni osobé. V takovém
souhlase pacient specifikuje osobu i ucel, pro ktery
jsou udaje poskytovany. Pacient rovnéz mize vyslo-
vit souhlas pfedem, a to ve fazi pfijimani k hospita-
lizaci v 10zkovém zdravotnickém zafizeni. V tomto
projevu vile uréuje pacient osobu, kterd mé narok na
vSechny informace o zdravotnim stavu, resp. narok
na informace v pacientem stanoveném rozsahu, a to
pravé v souvislosti s hospitalizaci pacienta.

Dalsi vyjimky stanovi jiné obecné zavazné prav-
ni pfedpisy upravujici jednotlivé oblasti vefejné spra-
vy €i jiné pravni instituty.

Poskytovani zdravotni péée s sebou denné
pfindsi nejriznéjsi varianty problémd — piibuzni si
stézuji na nedostatek informaci o zdravotnim stavu
osob blizkych, na to, Ze zdravotnici informuji jen né-
které pfibuzné ¢i na skuteCnost, Ze jim zdravotnici
brani v nahlizeni do zdravotnické dokumentace, af
jiz Zijiciho, nebo zemielého ¢lena rodiny. Ze strany
zdravotnického pracovnika je také nutné brat v potaz
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ddvod, pro¢ pfibuzni chtéji nahlédnout do zdravot-
nické dokumentace, napf. zda chtéji pfezkoumat
zdravotni péci nebo zda jejich pfibuzny netrpi ¢i ne-
trpél dédi¢nou chorobou. | v téchto situacich je pro-
to nutné brat v tvahu citlivost mezilidskych vztahd
vznikajicich v ramci zdravotni péce, na néz pravni
Uprava nedokdze vzdy Uspésné reagovat a nabid-
nout jednoznacny ndvod na jejich feSeni.

Samostatnou kapitolou je sdélovani ddaju kry-
tych povinnou miéenlivosti organim vefejné moci.
U vétSiny z nich je vyjimka v pfislusném zakoné sta-
novena zcela jednozna¢né (napf. v pfipadé organt
socialniho zabezpedeni, organl na Useku ochrany
vefejného zdravi nebo v pfipadé socidlné pravni
ochrany déti). Problémy v3ak dprava povinné mi¢en-
livosti budi opét v oblastech, které jsou svoji povahou
nejkonfliktngjsi, tj. pfi sdélovani udajd soudim a or-
ganlm ¢&innym v trestnim fizeni. Pfislusnici Policie
CR vysettujici trestné ¢iny jsou mnohdy zaskodeni
zcela opravnénou namitkou zdravotnikd, ze povinna
mi&enlivost je pfekazkou ve sdéleni urcitych skute¢-
nosti, a jako nutny podklad je proto ze strany policis-
t0 potiebné predloZit souhlas pacienta nebo souhlas
soudce. Neméné pfekvapen mize byt i soudce civil-
niho soudu ve chvili, kdy mu zdravotnicky pracovnik
s odkazem na povinnou mi¢enlivost rovnéz odmitne
(ato opét v souladu s pravni Upravou) sdélit poZzado-
vané informace kryté povinnou mi¢enlivosti.

Povinna miéenlivost miize byt na druhé stra-
né také prekazkou pfi obhajobé zajmli samotného
zdravotnického zafizeni ¢i zdravotnického pracovni-
ka, a to zejména pii vymahani dhrady nakladl po-
skytnuté, avSak ze zdravotniho pojisténi neuhrazené
zdravotni péce.

Problémy vSak nevznikaji jen pfi povinnosti Uda-
je chranit, ale stejné tak i pfi povinnosti jejich ak-
tivniho sdélovani. Zde se dostavame k pozitivnimu
vymezeni povinné mi¢enlivosti ze strany zdravotnic-
kého pracovnika. Zdravotnicky pracovnik je povinen
aktivné informovat jednak pfibuzné pacienta a v ur-
Citych situacich i organy vefejné moci.

Pfi posuzovani naroku pfibuzného na aktivné
podéavané ddaje ze strany zdravotnika vzniké fada
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otazek - je dle sou¢asné upravy pfi informovani pfi-
buzného napf. nutné rozlisit tidaje o nemoci ¢i Uraze
od ostatnich (daji o zdravotnim stavu? Opraviuje
tzv. terapeutické privilegium k zadrzeni nékterych
Udaju pfi nepfiznivé prognéze, nebo je Iékaf povinen
sdélit vSechny Udaje bez ohledu na psychicky i fy-
zicky stav pacienta? Praxe vyZzaduje, aby i na tyto
otazky pravni Uprava odpovidala. Je vSak véci disku-
ze, zda je s ohledem na jiz zminénou psychologickou
a skutkovou naroénost vztah( pfi poskytovéni zdra-
votni péce takovy pozadavek rediny.

Povinnost aktivniho sdéleni Gidajd jinak krytych
povinnou mi¢enlivosti vici orgadniim vefejné moci je
upravena na nékolika mistech pravniho fadu. Jednim
znich je napf. detencni fizeni, 1j. fizeni o pfipustnosti
hospitalizace bez souhlasu pacienta. Umisténi paci-
enta ve zdravotnickém zafizeni bez jeho souhlasu
je zdravotnické zafizeni povinno hlasit pfislusnému
soudu. Je vSak zdravotnicky pracovnik zaroven po-
vinen souddm sdélit podrobné udaje o zdravotnim
stavu Ci pfedat kopii Iékar'ské zpravy?

Podobné nejasnosti mohou vznikat také u po-
vinnosti zdravotnika oznamovat stanovené trestné
¢iny, informovat policii, ze se pachatel trestného ¢inu
dostavil k oSetfeni, nebo sdélovat, zda je pachatel
schopen vyslechu. Ani v téchto situacich nedava
pravni Uprava vzdy jasny navod k feSeni.

Na zakladé uvedenych spornych situaci Ize
konstatovat, Ze povinnd mi¢enlivost zdravotnickych
pracovnik( se stejné jako ostatni druhy povinné
mi¢enlivosti pohybuje na sporné hranici vefejného
a soukromého. A jako kazdy potencionalni konflikt
nema ani povinna miéenlivost zdravotnickych pra-
covnikl jednoduchd feSeni, vzdy nékterd ze stran
nebo néktery z chranénych zajmd musf ustoupit.

Je pak ve prospéch véci podrobnd, misty az ka-
zuistickd pravni Uprava, nebo Uprava obecnd, dava-
jici prostor pro Gvahu a pouziti zdravého rozumu?

V rdmci tohoto obecného vykladu se Ize pfiklonit
k zavéru, ze tam, kde je mi€enlivost prolomena na
zakladé vefejného zajmu, je vyslovna a zakonem po-
drobné upravend vyjimka potiebna. V oblasti soukro-
mopravnich vztah(, kde je kazdy pfipad jinak citlivy
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a jinak zavazny, by vSak pravni Uprava méla davat jen
ramcovy navod, napf. jasnym zakotvenim zakladnich
prav a povinnosti zdravotnikd i pacientd. Jakakoliv po-
drobnd a kazuistické pravni Uprava téméF automaticky
vyzaduje dal$i provadéci ¢i metodické predpisy, resp.
mize byt zdrojem navazujicich otazek a konfliktd.

Proto by pfislusna legislativa méla pro upravu
povinné miéenlivosti zdravotnickych pracovnikd na-
jit ndvod, jak citlivé vyvazit dva svou povahou proti-
chldné poZzadavky — jednoznacny pravni pfedpis na
jedné strané a jeho dostate¢na abstraktnost a bez-
rozpornost na strané druhé.

Vyjimky z povinné mi&enlivosti vyplyvaji jednak
z principu vyvazenosti zakladnich zajm0 v demokra-
tické spoleCnosti a jednak z principu svobodného
jednani jednotlivce.

Zakon o pééi o zdravi lidu (opét v ust. § 55
odst. 2 pism. d), které navazuje na &l. 26 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing) stanovi, ze zdra-
votnicky pracovnik je povinen zachovavat micenli-
vost s vyjimkou pfipadd, kdy skutecnost sdéluje se
souhlasem oSetfované osoby; povinnost oznamovat
urcité skutecnosti uloZend zdravotnickym pracovni-
kam zvldstnim pravnim pfedpisem neni tim dotcena.
Povinnosti micenlivosti neni zdravotnicky pracovnik
vdzan v rozsahu nezbytném pro obhajobu v trestnim
fizeni a pro fizeni pfed soudem nebo jinym orgdnem,
Je-li pfedmétem Fizeni spor mezi nim, popfipadeé jeho
zaméstnavatelem a pacientem, nebo jinou osobou
uplatriujici prava na nahradu skody nebo na ochra-
nu osobnosti v souvislosti s poskytovdnim zdravotni
péce.’

Novela zakona o pééi o zdravi lidu ¢. 111/2007
Sb. uéinnd od 15. 5. 2007 pak rozvedla pravo pacien-
ta udélit souhlas se sdélenim tdajl o svém zdravot-
nim stavu v ustanoveni § 67b odst. 12, zakona o pédi
0 zdravi lidu, kde je uvedeno, Ze pacient ma pravo
urcit osobu, kterd muze byt informovéna o jeho zdra-
votnim stavu, nebo vyslovit zékaz podavani téchto
informaci jakékoliv osobé, a to pii pfijeti k poskyto-
vani zdravotni péce nebo kdykoliv po pfijeti. Pacient
pfi uréeni osoby, kterd muze byt informovdna o je-
ho zdravotnim stavu, zdroven ur¢i, zda této osobé
nalezi téz prava podle pismene b) a c) ({j. pravo do
zdravotnické dokumentace nahlizet, pofizovat si z ni
vypisy, opisy Ci kopie, av§ak s vyjimkou zaznamd
o psychologické 1é¢bé); pacient miZe uréeni osoby
nebo vysloveni zakazu kdykoliv odvolat; prdvo pa-
cienta na urceni osoby nebo vysloveni zdkazu se
nevztahuje na postup podle odstavcd 10 a 11, a ddle
na podavani informaci a na prdvo nahliZet do zdra-
votnické dokumentace nebo na pofizovani vypisd,

1. Uvedené znéni bylo do zékona vlozeno novelou €. 111/2007
Sb., kterd je U¢inna teprve od 15. 5. 2007.
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opisti nebo kopif podle zvidstnich pravnich predpisti

upravujicich poskytovani zdravotni péce, popfipadé

Cinnosti souvisejici se zdravotni péci; jde-li o paci-

enta, ktery nemuze s ohledem na svij zdravotni stav

urcit osoby, které mohou byt o jeho zdravotnim stavu
informovany.”

Z uvedeného znéni § 55 odst. 2 pism. d) a § 67b
odst. 12 zakona o péci o zdravi lidu vyplyvaji tfi okru-
hy vyjimek z povinné migenlivosti zdravotnickych
pracovnik(:

1. pacient dal se sdélenim ddajii o svém zdravot-
nim stavu souhlas (§ 55 odst. 2 pism. d) nebo
urcil osobu, kterd mize byt informovana o jeho
zdravotnim stavu (§ 67b odst. 12), nebo

2. prolomeni povinné micenlivosti umoziuje sa-
motny z&kon o péci o zdravi lidu nebo jiny pravni
pfedpis, nebo

3. prolomeni povinné miéenlivosti je umoznéno
v souvislosti s trestnim fizenim nebo fizenim
pfed soudem nebo jinym organem, jehoz pfed-
métem je spor mezi zdravotnickym pracovni-
kem, resp. zaméstnavatelem zdravotnického
pracovnika a pacientem nebo jinou osobou
uplatfujici prava na nahradu $kody nebo na
ochranu osobnosti v souvislosti s poskytova-
nim zdravotni péce.

Souhlas pacienta se sdélenim Udajl, popf. urée-
ni osoby s pravem na informace o zdravotnim stavu
je do jisté miry samostatnou problematikou, ktera si
zasluhuje samostatny rozbor.2

V tomto ¢lanku spiSe rozebereme vyjimky
stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a vyjimky
v souvislosti s obhajobou zdravotnickych pracovnik(
v trestnim nebo jiném fizeni.

Vyjimky stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy
vychazeji z &l. 26 Umluvy o lidskych pravech a bi-
omedicing, kterd je jako mezinarodni smlouva pro
Ceskou republiku zavazna a jejiz aplikace ma pred-
nost pred zakonem.® CI. 26 Umluvy uvadi, 7e Z4dnd
omezeni nelze uplatnit na vykon prdv a ochrannych
ustanoveni obsaZenych v této Umluvé kromé téch,
kterd stanovi zakon a kterd jsou nezbytnd v demo-
kratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti vefejnosti,
pfedchdzeni trestné cinnosti, ochrany vefejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

Prolomeni povinné mi¢enlivosti zdravotnickych
pracovnik(i je tedy dle Umluvy mozné stanovit za
dvou podminek:

* vyjimka je upravena zékonem (formalni pod-
minka)

2. Podrobnéji napt. Uherek, P. Sdélovani Gdaju o zdravotnim
stavu a nahlizeni do zdravotnické dokumentace na zakla-
dé souhlasu pacienta dle pfipravované novely zakona o péci
o zdravi lidu, Zdravotnictvi a pravo, roénik 2006, ¢islo 1.

3. Viz sdéleni Ministerstva zahraniéi CR &. 96/2001 Sb.m.s.
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* vyjimka je nezbytna k ochrané opravnénych za-
jm0 demokratické spole¢nosti (materialni pod-
minka). Umluvou jsou pfitom jmenovany z&jmy
na pfedchazeni trestné &innosti, bezpecnosti,
ochrané vefejného zdravi a ochrané prav a svo-
bod jinych.

Okruhy vyjimek stanovenych v Ceském prav-
nim fadu obsahové vychazeji z uvedenych zajmdi
zmifiovanych v &l. 26 Umluvy — vyjimky z povinné
micenlivosti jsou upraveny v tuzemskych vefejno-
pravnich pfedpisech, a to zejména v oblasti trestniho
aspravniho prava. V téchto dvou pravnich odvétvich
vyjimky sleduji zejména vefejny zdjem na ochrané
spole¢nosti pfed pachanim trestné &innosti a ped
rizikem nebezpeénych chorob.

Povinna mi¢enlivost je také prolamovéna za uce-
lem statistickych zjiStovani a za ucelem pfezkouma-
vani poskytované zdravotni péce (jednak z pohledu
dodrzovani povinnosti poskytovat zdravotni péci le-
ge artis a z pohledu Uhrady zdravotni péce ze strany
zdravotnich pojistoven). ZvIastni kategorii jsou pak
i vyjimky v souvislosti s provéadénim transplantaci
tkani a organd.
¢enlivosti, jmenujme napf. zékon ¢&. 359/1999 Sb.,
0 socialné pravni ochrané déti, zakon ¢. 258/2000
Sb., 0 ochrané vefejného zdravi, zakon €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) &i zakon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Opétovné je nutné zdlraznit, Ze vyjimka z po-
vinné mi¢enlivosti, zakotvend na zékladé zvlastniho
pravniho pfedpisu &i pfimo na zékladé zakona o pédi
o zdravi lidu, mé vzdy pfednost pfed vili pacienta.
Z této zasady vyplyva, ze i kdyby pacient zakazal
poskytovani udajli osobg, kterd na né ma nérok ze
zakona, nebude se k takovému Ukonu pacienta pfi-
hlizet a Udaje se opravnéné osobé poskytnou.

Vyjimky z povinné mi€enlivosti stanovené na
zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu jsou dale kon-
cipovany bud tak, ze udaje se sdéluji az na zakladé
Z&dosti opravnéné osoby (vétinou zadosti organd
¢innych v trestnim fizeni), nebo danou informaci
musi zdravotnicky pracovnik sdélit aktivné, aniz
by k tomu vyzva pfislusného organu byla nutna.
Skuteénost, zda zdravotnicky pracovnik musi danou
informaci sdélit na zakladé vlastni iniciativy, vétSinou
vyplyvé pfimo z povahy vyjimky a jejiho dcelu, kdy
tyto faktory Ize dovodit z obsahu znéni a charakteru
pravniho pfedpisu, v némz je vyjimka z povinné ml-
¢enlivosti obsazena.

Treti okruh vyjimek, které souviseji s obhajo-
bou zdravotnického pracovnika v trestnim, ob&an-
skopravnim nebo jiném fizeni, byl zaveden novelou
zakona o zdravi lidu &. 111/2007 Sb. G¢innou od
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15. 5. 2007. Na tuto vyjimku zdravotnicka praxe
dlouho Cekala, protoze v posledni dobé stale vice
pacient( uplatfiuje proti zdravotnickym zafizenim €i
zdravotnikim naroky, které jsou odlvodnény tim,
Ze zdravotni péce nebyla poskytnuta lege artis.
Tyto naroky jsou uplatiiovéany ped civilnimi soudy ve
sporech o ochranu osobnosti nebo nahradu $kody,
popf. proti zdravotnickému pracovniku je z uvede-
nych divodd zahajeno trestni fizeni, a to nejCastéji
pro trestny €in nedbalostniho ublizeni na zdravi.

Pokud vSak pacient takovy souhlas nedal, je
sporné, zda zdravotniCti pracovnici mohou sami
navrhnout jako dikaz zdravotnickou dokumentaci
a soudu, policii nebo soudnimu znalci ji zaroven
poskytnout, popf. zda zdravotniéti pracovnici mohou
ve své vypovédi pfed soudnimi i policejnimi organy
Udaje kryté povinnou mi¢enlivosti uvadét.

Proto novela €. 111/2007 Sb. zavedla do zkona
vyjimku, ktera je obdobna vyjimce z povinné mi¢en-
livosti advokata. Tato vyjimka stanovi, ze povinnou
micenlivosti neni zdravotnicky pracovnik vézén
v rozsahu nezbytném pro obhajobu v trestnim fizeni
a pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-
li pfedmétem fizeni spor mezi nim, popfipadé jeho
zaméstnavatelem a pacientem, nebo jinou osobou
uplatriujici prava na nahradu skody nebo na ochra-
nu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce.t

Danou vyjimku je tedy mozno uplatnit:

a) v trestnim fizeni proti zdravotnickému pracovni-
kovi. V tomto fizeni je pak na zakladé uvedené
vyjimky zdravotnicky pracovnik micenlivosti
zpro$tén vaci vsem organdm &innym v trestnim
fizeni, tj. policejnim orgdnm, statnim zastup-
clm a trestnim souddm. Trestnim fizenim se
dle § 12 odst. 10 trestniho fadu rozumi fizeni
dle trestniho fddu, tj. postup orgdnu cinnych
v trestnim Fizeni tak, aby trestné Ciny byly na-
leZité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona
spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pi-
sobit k upevriovani zdkonnosti, k pfedchdzeni
a zamezovani trestné cinnosti, k vychové ob-
cand v duchu disledného zachovavani zakonu
a pravidel obcanského souziti i cestného plnéni
povinnosti ke statu a spolecnosti.

b) v fizeni pfed ob¢anskoprdvnim soudem o na-
hradu $kody nebo ochranu osobnosti, a to bud
mezi zdravotnickym pracovnikem a pacientem
nebo zaméstnavatelem zdravotnického pra-
covnika a pacientem. V téchto pfipadech je
zdravotnicky pracovnik zpro$tén micenlivosti
VUi pfislusném soudu, ktery Zalobu o néhra-
du Skody nebo ochranu osobnosti projednava.

4. Srov. nové znéni § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, resp. srov. obdobnou vyjimku advokata
v ust. § 21 odst. 4 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii.
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Zaloba o nahradu $kody je v souvislosti s posky-
tovanim zdravotni péce uplatnéna na zakladé
pfislusnych ustanoveni ob&anského zékoniku
0 nahradé $kody. Zalujici pacient, resp. jeho
zékonny zastupce se v ni obvykle bude doma-
hat nahrady bolestného, pfipadné néhrady za
ztizeni spoleenského uplatnéni, nahrady na-
klad( souvisejicich s 1é¢enim a nahrady ztraty
na vydélku. Rovnéz pozistali se mohou v rdmci
Zaloby o nahradu Skody domahat jednorazové-
ho odskodnéni za $kodu zplisobenou usmrce-
nim, pop¥. néhrady naklad(i pohtbu. Zaloba na
ochranu osobnosti se uplatfiuje na zakladé § 13
ob&anského zakoniku a poskozeny v ni bude
zpravidla narokovat pfiméfené zadostiucinéni
v podobé omluvy nebo finanéni satisfakce.
c) v fizeni pfed jinym orgdnem. Témito organy ma
zékonodarce ziejmé na mysli vefejnopravni
organy, které jsou ze zakona povéfeny pfezku-
mem |ékafské péce, zejména tedy
* organy pfislusné profesni komory (viz napf.
§ 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 2 pism. €)
zékona &. 220/1991 Sb., o Ceské IékaFské
komore)

* spravni organy kraje Ci obce (viz § 67b
odst. 10 pism. €) zakona ¢.20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu)

*  Ministerstvo zdravotnictvi (viz § 67b odst. 10
pism. f) nebo § 70 odst. 3 zkona ¢. 20/1966
Sb., 0 pédi o zdravi lidu).

V8echny uvedené organy vSak maji pravo na-
hlizet do zdravotnické dokumentace dle § 67b odst.
10 zakona o pédi o zdravi lidu a vyjimka dle § 55 by
byla v tomto pfipadé zbyteéna.

Proto se jinym orgdnem mize myslet rozhod¢i
soud, pdjde-li v rozhod&im fizeni o majetkovy narok
(srov. § 2 odst. 1 zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a vykonu rozhodéich nalez().®

Pfihlédneme-li tedy k této navrhované vyjimce,
mUze zdravotnické zafizeni &i zdravotnicky pracovnik
pfed soudy, organy ¢innymi v trestnim fizeni Ci jinymi
organy, které jsou povéfeny pfezkumem zdravotni
péce, sdélovat udaje jinak kryté povinnou miéenli-
vosti za U¢elem vlastni obhajoby, tj. za i¢elem dolo-

5. Majetkovym narokem se muze myslet i narok na pfimére-
né zadostiu¢inéni v penézich za neopravnény zasah do prava
na ochranu osobnosti. V této souvislosti je nutné zminit, ze § 1
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni vyjima z pravomo-
ci rozhodcl spory vefejnych neziskovych Ustavnich zdravot-
nickych zafizeni zfizenych podle zvlastniho pravniho predpi-
su. Timto zvlastni pfedpisem je zakon €. 245/2006 Sb., o ve-
fejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickych zafizenich, kte-
ry v daném smyslu novelizoval § 1 zékona o rozhod¢im fize-
ni. Pfiloha k tomuto z&konu €. 245/2006 Sb. jmenujici verej-
nda neziskova Ustavni zdravotnicka zafizeni vSak byla zrusena
Ustavnim soudem (viz nalez . 483/2006 Sb.), a ust. § 1 zako-
na o rozhod¢im fizeni (byt platné a uginné) je proto v souas-
né praxi nepouzitelné.
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zeni skutenosti nasvéddujicich, ze se zdravotnicky
pracovnik, resp. zdravotnické zafizeni nedopustili
jednani, které by zakladalo divod pro odpovédnost
za trestny €in, odpovédnost za nahradu $kody nebo
odpovédnost za zésah do prava na ochranu osob-
nosti v souvislosti s poskytovanim péce.
Zdravotnicky pracovnik tedy bez souhlasu paci-
enta mize pred vy$e uvedenymi organy zejména:
*  zpochybnit znalecky posudek vypracovany sou-
dem ¢i policii ustanovenym znalcem
o odbornikiim, ktefi nejsou zapsani v seznamu
soudnich znalct, sdélit idaje o zdravotnim sta-
vu pfislusného pacienta za ucelem vypracovani
vlastniho posudku (tzv. soukromého posudku)
v ramci svych Ustnich vypovédi pfed uvedenymi
organy nebo pisemnych podanich mlze zdra-
votnicky pracovnik sdélovat Udaje o zdravotnim
stavu, které jsou podkladem pro obhajobu zdra-
votnického pracovnika.

Udaje Ize na zakladé dané vyjimky sdélovat jen
v rozsahu nezbytném pro obhajobu v pfisludnych fi-
zenich. Neni tedy mozné pfed jmenovanymi organy
sdélovat jakékoliv idaje o zdravotnim stavu pfislusné
osoby, ale pouze ty Udaje, které souvisi s obhajobou
a poskytovanim péce, ktera je v ramci pfislusného
fizeni pfezkoumdvana.

Zavérem lze konstatovat, Ze vyjimka bere
v Uvahu rovné postaveni procesnich stran v danych
sporech. Pokud bychom totiz upfeli zdravotnickym
pracovnikim mozZnost obhajoby s odlvodnénim
ochrany osobnich udaj, bylo by jejich postaveni ve
sporu velmi obtizné a vici zalujicimu pacientu ne-
rovné. Proto pfisludnd novela zakona stoji na princi-
pu vyvazenosti dvou zakladnich prav, v tomto pfipa-
dé prava zdravotnického pracovnika na spravedlivy
proces a prava pacienta na ochranu osobnich uda-
j. Na tom spociva sama vyvazenost mezilidskych
pomérid v misté a Case, kterou je nutné dosahovat
a ochraniovat jiz s ohledem na objektivni pfirozeny
zékon rovnovahy a jeho plisobeni.

JUDr. Pavel Uherek

prévni oddéleni Krajské nemocnice T. Bati a.s.
Havli¢kovo nabiezi 600, 762 75 Zlin

e-mail: uherek@bnzlin.c
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