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PRAVNiI PROBLEMATIKA

Clanek se zabyva pravem pacienta - pojisténce svobodné si zvolit osetfuijiciho IékaFe a zdravotnické zafizeni, v némz ma byt Iééen. Uka-
zuje hranice tohoto prava, moznosti odmitnuti pacienta Iékafem a vyjimky, kde je pravo volby Iékare jiz ze zakona omezeno. Upozoriiuje
na mozny problém zdravotnickych zafizeni v souvislosti se spadovym uzemim.
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Pravo na volbu lékafe vyplyva z potfeby zajistit
ddvéru pacienta v odborné i lidské vlastnosti lékare
a davéru, Ze Iékar je schopen a uéini vie pro uzdra-
veni pacienta. Divéra je nutna z hlediska psycholo-
gického i faktického. Pacient by mél mit pocit, ze je
o néj dobfe &i co nejlépe postarano, coZ mize pod-
pofit Ié¢ebny efekt a mit pozitivni dopad na zlepSeni
jeho zdravi. Celkové v3ak je tfeba, aby pacient lékafi
véfil. Aby bylo dosazeno kyzeného cile |ékafe i pa-
cienta, je nutné, aby pacient dodrzoval doporuéeni
a lécebné postupy lékafe a také aby byli schopni
spolu komunikovat. Tomu ma napomoci i moznost
pacienta svobodné si svého Iékare Ci zdravotnické
zafizeni zvolit. Stejné tak si m0ze zvolit i zdravotni
pojiStovnu, kterd mu ma umoznit vyuzivat lékaf-
skych sluzeb v ramci vefejného zdravotniho pojisté-
ni, nebot uréitym omezenim pfi vybéru mize byti to,
Ze lékar Ci zdravotnické zafizeni nema s pacientovou
zdravotni pojistovnou uzavienou smlouvu. Pacient si
i pfesto mize takového lékafe nebo nemocnici zvo-
lit, podstatnou nevyhodou vSak bude, ze by si musel
veSkeré poskytnuté sluzby, zakroky, lé¢ebnou pédi
i pfipadny pobyt v nemocnici platit sdm bez naroku
na néhradu vynaloZenych nakladd od své zdravotni
pojistovny.

Zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpisu stanovi, ze obfané
maji pravo na poskytovani zdravotni péce a zéro-
ver maji pravo zvolit si svobodné |ékare, klinického
psychologa a zdravotnické zafizeni. Toto pravo je
potvrzeno také v zdkoné ¢. 48/1997 Sb., o verej-
ném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti v § 11 odst. 1) pism. b), kde se v§ak ho-
voii o pojisténci (vzhledem k systému vefejného
zdravotniho pojisténi v CR se vdak jedna v tomto
smyslu o pojmy téméf totozné). Volba lékafe se
vSak tyka pfedevSim vybéru ambulantniho Iékare,
tj. praktického Iékafe, ambulantniho oéniho lékare,
ambulantniho gynekologa apod. Pfevzeti do trvalé
péce je u lékafe poskytujiciho primarni zdravotni
pédi (u praktického Iékafe) potvrzeno registraci pa-
cienta (jez se provadi mimo jiné pro ucely uplatnéni
kapitacni platby za pacienta od zdravotni pojistov-
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ny). Pacient ma moznost si sam zvolit zdravotnické
zafizeni, které poskytuje Ustavni pé¢i. Aby vSak byla
zaru€ena ndvaznost péce, osetfujici prakticky Iékar
by mél svému pacientovi doporudit takové zafizeni,
které je odborné schopné potiebnou péci poskyt-
nout. Tohoto doporuceni se ale pacient nemusi
drZet, nebot pravo na volbu lékafe a zdravotnické
zafizeni doporucenim registrujiciho Iékare primarni
péce neni dotéeno (§ 21 odst. 1 zakona ¢&. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi). Pfi vybéru
Ustavniho zdravotnické zafizeni zlstava u vybéru
zafizeni samotného. Konkrétni o$etfujici Iékaf byva
pfidélen podle zavedeného zpUsobu rozdélovani
prace na oddélenich. Zvolena nemocnice vSak ma
pak zna¢né omezenou moznost pacienta odmitnout.
Relevantnim dlivodem pro odmitnuti pacienta (resp.
pojisténce), jehoz stav neni akutni, resp. nejedna
se u néj o neodkladnou péci, je netinosné pracovni
zatizeni pracovnikd, které neumoziuje pfijmuti dal-
Siho pacienta, resp. naplnéni lizkové kapacity, jiné
odborné zaméfeni zdravotnického zafizeni, nez je
potfebné pro zlepSeni zdravotniho stavu pacienta,
a také pfipad, kdy zdravotni stav pacienta Ustavni
péci nevyzaduje. Odmitnuti pacienta musi byt vzdy
vneseno do dokumentace.

Také prakticky lékar a jiny ambulantni [ékaf, kte-
ry pacienta zaregistroval, nema faktickou moznost
se konfliktniho pacienta zbavit, pokud pacient sam
zménit oSetfujiciho Iékafe nechce. A to ani tehdy,
pokud pacient nedodrzuje 1é¢ebny rezim a panuje
vzajemna nedtvéra. Eticky kodex CLK sice fika,
Ze 1ékaf ma pravo odmitnout pacienta i tehdy, je-li
pfesvédcen, Ze se nevytvofil potfebny vztah divéry
mezi nim a pacientem, a je povinen doporucit a v pfi-
padé souhlasu nemocného také zajistit vhodny po-
stup pokraCovani lé¢by. Soucasna pravni Uprava
vSak toto neumoziuje, a pokud pacient zatvrzele
svého oSetfujiciho Iékafe nechce zménit, Ize ho téz-
ko nutit.

Pravo zménit svou volbu Iékafe ¢&i zdravot-
nického zafizeni ma pacient jednou za tfi mésice.
Zdravotni pojistovnu mdze pojisténec zménit jednou
za rok, vzdy k prvnimu dni nového Ctvrtleti.
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Nezletilym a osobam, které nemaji zpUsobilost
k pravnim dkon0m, voli Iékafe, pfipadné nemocnici,
stejné jako zdravotni pojistovnu jejich rodice, jiny
zékonny zastupce nebo opatrovnik. Narozené déti
se stavaji automaticky pojiSténci té zdravotni po-
jistovny, jejimz pojiSténcem je jejich matka. Zménu
Ize provést nejdfive poté, kdy ma dité rodné Eislo,
a soucasné také k prvnimu dnu étvrtleti.

Prévo svobodné si zvolit Iékafe a zdravotnické
zafizeni je omezeno osobam ve vazbé a pfi vykonu
trestu odnéti svobody jako soucést trestu; vojakim
z povoldni a zakim vojenskych $kol, pfipravujicim
se na toto povolani (tito jsou pojisténi u Vojenské
zdravotni pojistovny). Pravo volby se netyké zavodni
preventivni péce a obéanl v souvislosti se sluzbami
v zaméstnanosti, které jsou poskytované ufadem
prace. U obvinéného ve vazbé i u odsouzeného
se zdravotni péce poskytuje s pfihlédnutim k ome-
zenim vyplyvajicim z Ucelu vazby, podle zakona €.
293/1993 Sb., 0 vykonu vazby, § 18 odst. 3 a zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, §
16 odst. 5. Podle vyhlasky &. 345/1999 Sh., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, § 23 odst.
1 zdravotni péci o odsouzeného zajistuje pfedevsim
zdravotnické stfedisko ve véznici nebo jiné zdravot-
nické zafizeni Vézeriské sluzby (u obZalovaného to
bude podobné). V pfipadé neodkladné zdravotni pé-
Ce, kterou neni mozné zajistit ve véznici, ji poskytne
pfivolany lékaf |ékai'ské sluzby prvni pomoci nebo
zdravotnické zachranné sluzby. Zdravotni péce voja-
kU je podle zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z po-
volani, podle § 94 poskytovéna ve zdravotnickych
zafizenich zfizenych ministerstvem obrany (,vojen-
skd zdravotnickd zafizeni®) nebo v jinych zafizenich
na zékladé smlouvy. OSetfujiciho Iékafe si mohou
volit jen z vojenského zdravotnického zafizeni (vy-
jimkou je neodkladna Iékafska péce a gynekolog).

Z hlediska odmitnuti pacienta zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi fika, ze zvoleny lékai miZe od-
mitnou pfijeti (nového) pojisténce do své péce pouze
tehdy, jestlize by jeho pfijetim bylo pfekroceno tnos-
né pracovni zatiZeni Iékare tak, Ze by nebyl schopen
zajistit kvalitni zdravotni péci o tohoto nebo o ostatni
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pojisténce, které ma ve své péci. Jind vaznd pfici-
na, pro kterou miZe zvoleny Iékaf odmitnout prijeti
pojisténce, je téZ ptilisnad vzdalenost mista trvalého
nebo pfechodného pobytu pojisténce pro vykon na-
vstévni sluzby. Miru dnosného pracovniho zatiZeni
a zdvaZnost pficiny pro nepfijeti pojisténce do své
péce posuzuje zvoleny lékai. Kazdé odmitnuti pojis-
ténce mu musi Iékaf pisemné potvrdit. V pfipadé, ze
by pojisténec byl opakované odmitan, méla by mu
jeho zdravotni pojistovna pfislusnou Iékafskou péci
zajistit, a to v nejlepim pfipadé tak, ze rozsifi okruh
lékar, se kterymi mé& uzavfenou smlouvu.

Lékar nikdy nesmi odmitnout poskytnout neod-
kladnou pééi v pfipadé, Ze se pacient nachazi v za-
vazném stavu. Stejné tak nesmi odmitnout pfevzeti
pacienta do trvalé péce, pokud patfi do stanoveného
spadového Uzemi.

Problematickym nevidim ani tak volbu ambu-
lantniho I€kare, jako volbu zdravotnického zafizeni.

Ackoliv by mély nemocnice respektovat volbu paci-
enta, Casto se tomu tak nedéje. Zejména ve vétsich
méstech, kde je vice nemocnic, se bézné praktikuje
odmitnuti pacienta, jehoZ stav neni akutni, pouze
z divodu, Ze nepatfi do jejich spadového lzemi,
ackoliv to neni nikde vymezeno jako zakonny divod
pro odmitnuti pacienta. Casto nejde ani tak o to, ze
by oddéleni nemocnice bylo pravé zcela kapacitné
obsazené, a zdravotnici tak netinosné pracovné vy-
tizeni, ale o to, Ze nemocnice maji vedenim stanove-
né ekonomické limity a snazi se omezit veSkerou ne-
vydéleénou péci, kterou hospitalizace nepochybné
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je. Proto je snaha nepfijimat pacienty, které pfijmout
nezbytné nutné nemusi. Tento stav a praktiky ne-
mocnic povazuiji za znaéné nezadouci, nebot pfinasi
pacienttim pfedevsim komplikace v podobé nutnosti
dostavit se jinam, kde jej snad o3etfi, a tim ¢asové
oddaleni potfebné 1éEby. Za nevhodné to pokladam
obzvlast proto, ze tyto ,praktiky“ nejsou fadné za-
konné vymezeny a jejich divody jsou predevsim
ekonomickeé.
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