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Nasledujici élanek ve struénosti pfipomina historii lékafského tajemstvi a povinné mléenlivosti zdravotniki v Ceské republice. Popisuje
redlnou situaci, pfi niz ¢asto dochazi k nezakonnému prolomeni této povinnosti, nazory pravnikti a navrh mozného feseni.
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The following article briefly brings to mind the history of medical secret and the obligatory secrecy of health specialist in the Czech
Republic. The text describes real situation of frequent break of the law applying to obligatory secrecy, the opinions of lawyers, and the

suggestion of a possible soltion.
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Prestoze byla povinna micenlivost pracovni-
k(i ve zdravotnictvi ukotvena v ¢eskoslovenském
pravnim fadu jiz v Sedesatych letech minulého
stoletf a je soucasti i Ceské legislativy, neustale
v praxi nastavajf situace, kdy je prolamovéna
v rozporu se zdkonem. V mnoha pfipadech
se tak stava z dlvodu neznalosti, respektive
nedostatecné znalosti legislativy. Je viak nutné
si uvédomit, Zze neznalost zakona nemdze byt
pro zadného zdravotnika omluvou a neobstojf
pfi pfipadném soudnim sporu jako vysvétlenf.

V nésledujicim textu je stru¢né pfipomenuta
historie povinné micenlivosti a uveden legislativni
ramec této povinnostiv Ceské republice. V ¢lanku
je popsana jedna ze situaci z praxe, pfi niz mnohdy
dochdzf k nezadkonnému prolomeni micenlivosti.

Lékarské tajemstvi neboli povinnost zacho-
vavat mlceni o skute¢nostech, o nichz se Iékaf
dozvédél v souvislosti s vykonem své profese, je
znédmo jiz od dob Hippokrata. V pfisaze slavného
starovékého Iékare, jejiz vznik je datovan do 5.
stol pt. n. |, je doslova stanoveno: ,...Cokoli, co
pfi lécbé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim
a uslysim, co se nesmi sdélit, to zamlcim a ucho-
vdm v tajnosti...” (1). Tato &ast pfisahy je dokla-
dem toho, Ze povinnost nesdélovat informace
o pacientech a jejich problémech se vztahovala
i na situace, kdy Iékaf své povolani prave nevy-
kondval. Z oznaceni povinnosti zachovat tajem-
stvf je zfejmé, Ze se vztahovala pouze na Iékafe.
Lékarské tajemstvi bylo soucasti Ceskoslovenské-
ho pravniho fadu az do roku 1951, jak zminuje

Helena Haskovcové (2). Poté byla mi¢enlivost lé-
kafl vyzadovéna pod velkym mordinim apelem
stejné jako v dobach, kdy tato povinnost nebyla
uzdkonéna. Po druhé svétové vélce doslo k rozvoji
mediciny a pfilé¢bé nemocnych se zacalo uplat-
novat vedle Iékafi ¢im dél vice dalsich odbornikd
z nelékafskych obord, jako napf. oSetfovatelstvi,
fyzioterapie, logopedie, chemie, fyziky, farmacie,
a samoziejmé v dnesni dobé i z oboru informac-
ni technologie. Bylo nutné zavést takové opatfeni,
aby i pracovnici nelékafskych obord byli vazani
povinnosti mlicet o vécech, které se dozvedéli
o pacientech v souvislosti s jejich osetfovanim.
Proto byl v roce 1966 pfijat zakon ¢. 20/1966 Sb.,,
0 pécio zdravi lidu, v némz se poprvé mimo jiné
setkdvame s pojmem povinna micenlivost.V pa-
ragrafu 55 jsou uvedeny povinnosti pracovnika
ve zdravotnictvi, mezi nimiZ je i povinnost ...
zachovdvat micenlivost o skute¢nostech, o nichz
se dozvédél v souvislosti s vykonem svého povoldni
svyjimkou pfipadd, kdy skutecnosti sdéluje se souhla-
sem osetfované osoby nebo kdy byl této povinnosti
zprostén nadtizenym orgdnem v ddleZitém stdtnim
zdjmu. .. (3). Povinnost nesdélovat jakékoli in-
formace o pacientech se vztahuje na viechny
zdravotniky, tedy ina ty, kteff jiz ve zdravotnic-
tvi nepracujf. V Ceské republice byl tento zakon
zruden dne 1. 4. 2012, kdy ho nahradil zékon ¢.
372/2011 Sb.,, 0 zdravotnich sluzbach. Také v tom-
to legislativnim prameni je stanovena povinna
micenlivost viech pracovnikl ve zdravotnictvi
a stejné jako Zakon o péci o zdravi lidu se vzta-
huje i na obdobi, kdy pracovnik jiz zdravotnic-
tvi opustil (4). Existuji vsak okolnosti, pfi nichZ je
zdravotnikovi umoznéno povinnou micenlivost
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porusit. Tyto okolnosti jsou presné vymezené
zékonem. Lékar i dalsf pracovnici ve zdravotnictvi
mohou prolomit mi¢enlivost v pfipadé, kdy je té-
to povinnosti zprosti sém pacient, a to v takovém
rozsahu jaky sdm uzna za vhodny. Situacemi, kdy
je zdravotnik opravnén poskytnout informace
0 nemocném, je jednak poskytnutfinformacf, pro
potfeby trestniho fizeni zplsobem stanovenym prdv-
nimi pfedpisy upravujicimi trestni fizeni”, jak je sta-
novenoVv § 51 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 372/2011
Sb., 0 zdravotnich sluzbach, ve znénf pozdéjsich
predpist. A jednak v pfipadé, kdy zdravotnika
zprosti micenlivosti soud (4). Pokud zdravotnik
prolomi micenlivost v rozporu se zékonem, mlize
byt potrestan odnétim svobody az na tfi léta, jak
je stanoveno v trestnim zékoniku, v paragrafu 180,
odstavci 2 (5).

V neddvné dobé prisla do jedné privdtni chirur-
gické ambulance, kterd poskytuje mimo jiné i péci
v oblastimammologie, Zddost o vyddni kopie do-
kumentace jedné z pacientek této ambulance. Tuto
Zddost zaslala pracovnice komercni pojistovny za-
byvajici se Zivotnimi pajistkami. Zddost obsahovala
pfilohu, na niz bylo vedeno jméno a podpis dotycné
pacientky. Obsahem této pfilohy bylo klientc¢ino
prohldseni o zplnomocnéni nékolika subjektd —
pojistitele a zdravotnického zarizeni k ziskdvdni,
preddvdni a dalSimu nakldddni's informacemi z pa-
cientciny zdravotnické dokumentace. Tato pfiloha
byla viak kopii dokumentu, ktery vznikl rozstrize-
nim a opétovnym spojenim minimdlné dvou stran
néjakého dfive vytvofeného dokumentu. Zddost
komercniho subjektu o vyddni kopie zdravotnické
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dokumentace byla prvni v historii fungovdni po-
psaného zdravotnického zatizeni.

Jak postupovat v podobnych pfipadech?
Lze takové zadosti vyhovét? Nevystavuje se lé-
kaf a ostatni zdravotnici moznosti soudniho
fizeni, pokud dokumentaci nebo jejf kopii po-
skytnou pojistiteli na zakladé vyse popsané
plné moci?

Odpovédi na vyse polozené otézky byly
hledany nejen v literature, ale také u pravnikd
a v neformalnich rozhovorech se zdravotniky z riiz-
nych typ ambulantnich zafizeni. Pracovnikim
v ambulancich byly poloZeny dvé otazky. Prvni
znich byla, zda se nékdy zdravotnici setkali i setkd-
vaji s Zddosti komercnich pojistoven o poskytnuti
informaci ze zdravotnické dokumentace a druhg,
jak v takovych situacich postupuiji. Bylo zjisténo,
Ze zdravotnici poskytujf kopie zdravotnické doku-
mentace na zadost tfetiho subjektu v sedmiz de-
seti oslovenych zdravotnickych zafizent. Ve vsech
pfipadech se jednalo o ambulance praktickych
lékari. V jednom zafizeni ambulantniho specialisty
vydali dokumentaci pifmo pacientovi, ve dvou
pfipadech se s vyse popsanou situaci doposud
nesetkali. Mimo jiné bylo Zjisténo, Zze v ordinacich
praktickych lékafli nejsou podobné Zadosti o po-
skytnuti informaci vyjimkou.

Jan Mach ve své monografii konstatuje, ze lékaf
mUze prolomit micenlivost na zékladé skute¢nosti,
kdy je této povinnosti zbaven pacientem. Pokud
se piislusnik Policie CR, stétniho zastupitelstvi, sou-
du nebo jiného statniho organu prokéze listinou
s podpisem pacienta, nemusi lékaf zjistovat, zda
je podpis pacienta pravy, nebot ,plati predpoklad
pravdivosti tvrzeni stdtniho orgdnu” a 1ékaf mlze
informace poskytnout. V pfipadé soukromého
subjektu viak toto neplati a je potfeba postupovat
jinak. Za prvé je potfeba, aby zdravotnik méljistotu,
Ze se jedna o skutecny podpis pacienta. To Ize za-
jistit napiiklad tak, Zze pacient poskytne svij podpis
piimo Iékafi v ordinaci nejlépe do zdravotnické
dokumentace. Na prohlaseni nesmi chybét datum,
subjekt, kterému majf byt informace poskytnuty
a Vv neposledni fadé i rozsah informaci ¢ili to, zda
maji byt informace zpfistupnény v celém rozsahu
nebo pouze jejich ¢ast (6).

Vyjadreni v podobném smyslu Ize najit
i v publikaci kolektivu autord z pravni kancela-
fe Ceské lékafské komory (dale CLK) s ndzvem
Univerzita medicinského prava, kde je doslova
stanoveno: ,....je nutno rozhodné varovat pred
akceptovdnim vseobecnych nekonkrétnich zpros-
tovacich prohldseni, s nimiz se na lékare obraceji
napfiklad komercni pojistovny...”. Déle zde Ize
nalézt upozornéni, jak by meéla zadost tfetiho
subjektu o informace ze zdravotnické doku-
mentace vypadat. Zejména by méla obsahovat
Uredné ovéteny podpis pacienta (7).

Velmi podobné se vyjadfuje i jeden z oslo-
venych pravnikd, ktery mél k dispozici Zadost
i pfilohy v popsaném pfipadu. Dle jeho slov je
jednou ze slabych stranek predlozené zddosti
,Siroce formulované obecné zmocnéni pacienta”,
a proto upozorfiuje na to, Ze je zapotfebfi ,vy-
slovného zprosténi povinnosti micenlivosti konkrét-
niho zdravotnika”, ¢imz potvrzuje slova kolegt
z pravni kancelare CLK (8). Druhy z oslovenych
pravnikl zabyvajici se i pravnimi otdzkami v ob-
lasti zdravotnictvi pise v osobni korespondenci
s autorkou tohoto textu, Ze je na Uvaze kazdého
|ékafe, jak Zadost pojistovny s podpisem pacien-
ta vyhodnoti a zda informace poskytne. Dale po-
dotyka, Ze: ,...nepoddni informaci o zdravotnim
stavu lze vZdy zdavodnit sndze nez neoprdvnéné
poddni informaci” (9).

Jednou zmoznosti, jak vyfesit popsanou situaci,
Jje ta, kterou pouZili pracovnici zmiriované chirurgické
ambulance. Telefonicky kontaktovali pacientku a in-
formovali ji o tom, Ze jedna z pojistoven Zddd kopii
Jjeji dokumentace. Mimo jiné ji sdélili, Ze by poskyt-
nutim této kopie porusili zdkonem danou povinnou
micenlivost a Ze navrhuji ndsledujici postup: pani XY
prijde osobné do ambulance, kde obdrzi kopii své
dokumentace a tu spolu s dokladem o zaplacenf
poplatku za vystaveni kopie piedd pojistovaci ma-
kléfce. Pacientka s navrZenym postupem souhlasila,
byla viak pojistovaci maklétkou upozornéna, Ze ten-
to postup je mozny, ale doposud se s nim v dané
pojistovné nesetkali, nebot bylo jejich pisemnym
Zddostem poslanych poStou vzdy vyhovéno.
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Situaci, pfi nichz je zdravotnik nucen prolo-
mit povinnou mlcenlivost, je mnoho. Je nutné,
aby se zdravotnici neustéle vzdélavalii v oblasti
legislativnich norem Ceské republiky, aby védéli,
kdy informace o pacientech poskytnout mohou
a kdy nikoli. Zadosti komerénich pojistoven mo-
hou na prvni pohled pdsobit dojmem, Ze Iékaf
je ml¢enlivosti zprostén pacientem. Opak je viak
pravdou. Proto je vhodné zddraznit upozornéni
kolektivu pravni kancelafe CLK, Ze je nutna vel-
ka obezfetnost pfi prolamovani mlcenlivosti,
zejména ve vztahu k soukromym subjektdm.
V pfipadech, v nichZ si nejsou zdravotnici jisti,
zda Ize prolomit ml¢enlivost, se mohou obratit
pro radu na pravni kancelafi CLK. Pokud nedojde
ke zméné v pfistupu k prolamovéni povinné mi-
Cenlivosti, je otédzkou casu, kdy néktery ze zdra-
votnikl stane pfed soudem pro neopravnéné
nakladani s osobnimi Udaji.
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1. Hippokratova pfisaha. In: Haskovcova, H.: Lékarska etika.
3.vyd. Praha: Galén. 2002.

2. Haskovcova H. Lékarska etika. 3. vyd. Praha: Galén. 2002.
3. Zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni poz-
déjsich predpisd.

4, 7akon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch, ve znéni
pozdéjsich predpist.

5. Zakon ¢. 40/2009 Sb,, trestnf zdkonfk, ve znéni pozdéj-
sich predpisd.

6. Mach J. Lékar a pravo. Praha: Grada Publishing. 2010.

7. Mach J, Buridnek A, Zéleskd D, Mlynafova D, Kvapilova |,
Maca M, Valdsek D. Univerzita medicinského préva. Praha:
Grada Publishing. 2013.

8. Bufi¢, M: Re. Dotaz. [online]. Message to: Markéta Zajicko-
va 21. bfezna 2014. [citovéno 26.4.2014]. Osobni komunikace.
9.Vondracek L. Re: Dotaz. [online]. Message to: Markéta Zajicko-
va 19. prosince 2013. [citovdno 26.4.2014]. Osobni komunikace.

Cldnek pfijat redakct: 3. 5. 2014
Cldnek pfijat k publikaci- 1. 6. 2014

Mgr. Markéta Zajickovd

MUDr. Petr Neumann — chirurgickd ambulance, Kolin
Komenského 182, 280 02 Kolin
marketazajickova@centrum.cz




